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Büyükşehir Belediye Meclisi 30/11/2021 Salı günü Büyükşehir Belediye Başkanı Vahap SEÇER Başkanlığında Mersin Büyükşehir Belediyesi Kongre ve Sergi Sarayı Toplantı Salonu’nda toplandı.
Gündem maddesi gereğince; Mali Hizmetler Dairesi Başkanlığı’nın 29/11/2021 tarihli ve E-11315954-641.04-195672 sayılı yazısı kâtip üye tarafından okundu.

KONUNUN GÖRÜŞÜLMESİ VE OYLANMASI SONUNDA
5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 18/d bendine göre borçlanma yapmaya ve yine 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 38/g bendi uyarınca bu hususlarda düzenlenecek her türlü sözleşmeyi imzalaması için kendisine yetki verilmesi hususunun, Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 13/07/2021 tarih ve 333 sayılı kararı ile reddedilmesi üzerine anılan kararın yeniden görüşülmesi için iade edilmesi sonrası bu kararda ısrar edilmesine yönelik Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 10/08/2021 tarih ve 340 sayılı kararının; usul ve yasaya aykırı olduğu, kamu hizmetlerini önemli ölçüde aksatacağı, mevzuat hükümlerinin Belediyeye yüklediği sorumlulukları yerine getirme gayreti içinde olduklarından ve stratejik planda yer alan yatırımlara devam edilmesi ile zorunlu giderlerin karşılanmasının mevcut bütçedeki öz kaynaklarla yerine getirilmesi mümkün olmadığından borçlanma ihtiyacının hasıl olduğu, takdir yetkisinin keyfi kullanıldığı ileri sürülerek iptali ve yürütmenin durdurulması için Mersin 1. İdare Mahkemesi’nin 2021/928 Esas sayılı dosyası ile dava açılmış olup,
Mersin 1. İdare Mahkemesi’nin 2021/928 Esas sayılı kararında: Büyükşehir Belediye Meclisi’nce Büyükşehir Belediye Başkanı'na borçlanma yetkisi verilmesi noktasında takdir yetkisinin bulunduğu, ancak, bu yetkinin keyfi, sınırsız veya mutlak bir yetki olmadığı, idarenin takdir yetkisi kapsamındaki tasarruflarının belli sebepler gösterilerek mümkün olabileceği, somut olayda ise Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nce kabul edilen 2021 Mali Yılı Bütçesinde bütçe açığının tamamlanmasına dair hazırlanan ekonomik sınıflandırma tablosunda 265.000.000,00-TL tutarında borçlanma kalemine yer verilmiş olmasına ve dolayısıyla söz konusu borçlanma kaleminin ve tutarının Büyükşehir Belediye Meclisi tarafından bilinmiş ve kabul edilmiş olmasına rağmen Büyükşehir Belediye Başkanı'na borçlanma yetkisi verilmesi hususunun hiçbir gerekçe gösterilmeden, herhangi bir somut veriye dayandırılmadan reddedildiği, Büyükşehir Belediye Başkanlarının mahalli ve müşterek nitelikte ihtiyaçların karşılanması amacıyla il halkının huzur, esenlik, sağlık ve mutluluğu için gereken hizmetleri zamanında ve yerine getirme konusunda görev ve yetkisinin yanında sorumluluğunun bulunduğu, nitekim bu sorumluluk kapsamında hazırlanan 2020–2024 Dönemi Stratejik Planının Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 18/10/2019 tarih ve 539 sayılı kararı ile kabul edildiği, yine 26/11/2020 tarih ve 681 sayılı meclis kararı ile de 2021 Mali Yılı Performans Programının kabul edildiği, borçlanma yetkisinin de stratejik plan çerçevesinde devam eden yatırımların tamamlanması ile Mersin İli için acil ihtiyaç duyulan yeni yatırımlara (altyapı, üstyapı ve sosyal-kültürel) başlanabilmesi için talep edildiğinin görüldüğü, öte yandan bütçe gelirleri ile giderleri arasında farklar bulunduğu dikkate alındığında bahsi geçen yatırım ve projelerin mevcut bütçe 
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gelirleri ile gerçekleştirilemeyeceğinin de açık olduğu dikkate alındığında, dava konusu meclis kararında kamu yararı ve hizmet gerekleri yönünden hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna varılmıştır.
Öte yandan, yukarıda belirtilen gerekçeyle hukuka aykırılığı tespit edilen dava konusu meclis kararının sürdürülmesi halinde, bütün işlem ve eylemleri hukuka uygunluk karinesine dayanan hukuk devleti ilkesine aykırı bir durum oluşacağı gibi kamu hizmetinin yerine getirilememesi nedeniyle telafisi güç zararların da doğabileceği açıktır.
Açıklanan nedenlerle, hukuka aykırılığı açık olan dava konusu işlemin; uygulanması halinde telafisi güç zararlar doğabileceğinden, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesi uyarınca teminat alınmaksızın yürütülmesinin durdurulmasına, kararın tebliğini izleyen tarihten itibaren 7 (yedi) gün içinde Adana Bölge İdare Mahkemesi'ne itiraz yolu açık olmak üzere, 15/11/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi." denilmektedir.
Söz konusu mahkeme kararının uygulanması ile ilgili teklifin, sonraki meclis toplantılarında görüşülmek üzere ertelenmesine, yapılan iş'ari oylama neticesinde mevcudun oy birliği ile karar verilmiştir.
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